Kritikai rovatunkhoz érkezett az olvasd. E helyen
mindenféle miivészeti dg elemzése helyet kaphat.
Szerzdink nem fogjdk gdtolni magukat &szinte véle-
ményiik kozreaddsaban. Mint ahogy megsértédni
sem szabad. S6t, még az ellenvéleményeknek is
helyt adhatunk. A rovatvezelo e tanulmdnyadr pi-
henten kezdjék el olvasni. Megfontolt, nem ,4tfut-
hat6”’ stulusa figyelmet érdemel. Igen aktudlis gon-
dolatokat fedezhet fel magdnak az olvasé.

Kritika és nyitas, avagy
ki a demagog

Uj szelek fajnak a magyar kritikdban. Mintha kritikusaink
most akarnak pétolni a kényszer(i haligatds minden kinjat, a hiva-
talos udvariaskodés okozta személyes dithiiket nagy lapattal szor-
jak tobbé-kevésbé mindenkire. A koézelmult szentjei, az 6rokbecsii
klasszikusok egyarant kapnak. Ki hinné példaul, hogy Illyés Gyula
nem tudott darabot irni? (Sokan, csak eddig ezt nem tudhattuk a
sajtébol.) Vagy ki bohdcozta le eddig nyiltan Hernadit? Unalmas,
bolcsészkari diplomadolgozatok modoréban irott elemzések he-
lyeit kivonva villog a kritikusi kard és legyen boldog az az alkotd,
akinek csak az orrat vagja le az Gjsiitet(i vehemencia. Eljen — mon-
danam, de ez az Gjfajta kritika két dologban nem jobb a réginél:
tovabbra sem oriental és semmivel sem tisztességesebb elédeinél.

Igaz feladata is nehezebb. Egy politikai és ezzel egyiitt miivé-
szeti korszakvaltast kévetni mindig nehezebb, mint hosszi 4ll6ha-
bortikban szunydkélni az els6 vonalban. A jelen helyzet pedig alig-
ha vitas, egy radikélis valtozas idészaka. Mi volt eddig? Multként
hatéartalanul hosszinak tind elmilt néhany éviink néhéany jelensé-
gét szeretném emlékezetiikbe idézni. Némi nosztalgidval. Hiszen a
pocsolya nem egyéb, mint allat- és novényvildg békéjének legin-
kabb koncentralt valtozata, idealis élettér sokféle egyszerii szerve-
zetnek és bizony nagyon sokféle érdeket sért, aki kdvet dob bele.
Tudtuk mi ezt, s békében vartuk volna tovabb a semimit, ha onnan
nem jon véltozas, ahonnan eddig a parancsok jéttek. De jott. S
itt alltunk meglepetten, mert van-¢ szérnylibb, mint mikor a fal,
melynek tdmaszkodva pangtunk, egyszer csak kijelenti, hogy nem
6hajt falként iizemelni tovabb? Mit tehet erre a miivész, aki eddig

azzal a megnyugtaté tudattal €lt, hogy azt, amit igazabdl érvénye-
sen, a korabeli Népszabadsagga! esetenként ellentmondva mond-
hatna egy fajdaimasan megkurtitott félddarabrol, Ggysem mond-
hatja el, legfeljebb féllegalis felolvasasokon a baréatainak. S aki iilt
mér ilyenen, az tudja, minden nagyszerli, csak a kdzonséget kell
joOl kivalasztani.

A dolgok ilyetén rendjét az allam szavatolta. Az llam, mely

| alatt természetesen a partfenség elve alapjén korményzé pérsziz

embert illett érteni, mely parszéz, ha dontést kellett hozni, néhény
tucatnyi honfitarsunkra zsugorodott. Ezek utdn nem meglepd,
hogy a kultiira, mely ugyan gyémaént a szocializmus koronéjan, 4m
a korona eltiinése esetén folosleges kolone, csak néhany cenzort
mondhatott magaénak. Cenzort mondok, bar ez a megnevezés bi-
zonyara sokakat megbént. Elsésorban azt az Sregurat, ki a Varban
székelve szabalyos hivatali id6ben varta a koit6ket, publicistdkat,
hogy pecsétjével, valamint kézjegyével hitelesitsen, vagy elutasit-
son. Ennek a bécsinak volt neve, arca és egyben biztgs lehetett az
arrajar6, hogy amelyik pecsétet eléveszi, az érvényes. A nép hatal-
maval dsszeegyeztethetetlennek datszott egy ilyen hivatal léte. A hi-
vatal megsziint (nem kar érte), s ezzel megsziint az itélet, az itélet
aljan lathat6 aldirés, valamint az ezt lehet6vé tevé fogaddora.

A cenzura helyére egy arctalan hatalom ddntési mechanizmusa
Iépett. Zajlott a demokrécia megbecstelenitése, &m mésrél sem ol-
vashattunk, mint arr6l, hogy mennyit fejlédétt a demokracia. Ha
végiglapozzuk a sajtot, azt is megtalaljuk benne, hogy nélunk cen-
zira nincs, csupan néhény olyan alkotést nem tartunk koézlésre al-
kalmasnak, melyek. .. és itt jottek a szénoklatok az alkotményos
rendrdl, a szocialista térvényességrél (e szénak csak mindségjelzd
nélkiil van igazan értelme) és mas fontos kozérdekrél. Ebben az
idszakban keriilt a koztudatba a masként gondolkodé kifejezés,
holott a gondolkodo ellentéte nem a szintén, csak masképpen gon-
dolkodé, hanem a butasagbol vagy gydvasagbol parancsot teljesi-
t6, sehogyan sem gondolkod6 ember. A nemlétezd cenzira annyi-
val veszélyesebb a létez6nél, hogy nem vitathatd, nem nevezhetd
néven, igy az altala egyébként &lland6an hangoztatott elvek ellené-
re vitara, megegyezésre sem kényszerithetd. .. A kor ma is gyakran
emlegetett szlogenje, hogy mi liberalis sziget voltunk az egyéltalin
nem liberalis Keleten. Ez viszonyitva igaz. Hazdnkban hosszi ideje
nem vertek agyon, vittek munkataborba, zartak borténbe embert
csak azért, mert valamilyen miivében mas véleményt hangoztatott.
De elnézést, ezért nem jér tisztelet. Inkabb az a szomort, hogy mas,
magukat demokratikusnak nevez6 orszagokban még ez a minimalis
szabadsag sem garantalt.

Hosszas tall6zas nélkiil és az extrém eseteket leszdmitva is
olyan alkot6knak kellett taldlkozniuk az egyébként nem léiezd cen-
zaraval, mint szazadunk egyik klasszikusa, Orkény Istvan, vagy az
akkor mar halott Hay Gyula. Kiilon érdekesség, hogy ugyanaz a
miive nem jutott szinre évekig, melyet annak idején Németorszag-
ban maga Gobbels doktor, a szakma legnagyobb klasszikusa tiltott
be. De volt nemkivantos ird a demagdgiaval aligha vadolhaté Na-
das Péter, Kornis Mihély, a palyajat kezdé Zalan Tibor, az id6seb-
bek koziil Mészoly Miklas és még tobben, s6t még Karinthy Ferenc-
nek is kijutott a nemlétezd cenzlrédbdl. Hogy miért ket veszem
elé példaként, és miért nem Konradot, Borsit, Rakosyt, Csurkat,
Csobrit, Petrit? Azért, mert esetiitkben semmilyen tényleges politi-
zalasnak még csak a gyanuja sem meriilhetett fel. Egyetien biiniik,
hogy elfelejtettek jé példaval eldljarni annak bizonygat4séban,
hogy ami itt késziil, az a vilag nyolcadik csodaja. Persze betiltésrél
szd sem volt. Az ugyanis egy igazgatasi intézkedés, melynek van
itélkezé és indoklod része. Magam is érezhettem azt a példatlanul
demokratikus légkért, melynek kévetkeztében évekig tigy fogadtak
minden szinhazban: ,,majd ha az a Rajk-dolog elddl...”" Addig

43



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


azonban a demokrécia szabalyainak megfeleléen arra sem kaptam
lehetdséget, hogy legalabb emberi-alkotdi szandékaimat elmond-
hassam. Igaz, nem is volt kinek, hiszen cenzira akkor mar évtize-
dek 6ta nem volt az orszagban, igy kar lett volna helytelen prece-
denst teremteni azzal, hogy orszagos vezetS elbeszélgessen egy
huszonét éves fiatalemberrel.

Napjainkig élt az a hagyomany a politikaban, hogy a miivé-
szetnek szolgalni kell. Nem feltarni, figyelmeztetni, szolglni. Ez
természetesen érdektelen miivek sorat eredményezi, de mivel a kia-
das ugyis rafizetés az allamnak, ez ideig joforman mindegy. volt.
A helyzet tartOssidga raadasul egy igen erés dncenzurat alakitott
ki a miivészekben, ami rdadasul tovabb novelte a hivatalosok presz-
tizsét, hiszen igy val6jaban viszon;lag kevés esetben kellett ki-
mondjak a boldogtalanité nemet... Yogy csak két példat mond-
jak, hosszi ideig elképzelhetetlen volt, hogy mondjuk Recskrél,
vagy a Hortobagyrél mi késziiljon. Ezt természetesen nem csupan
az egyszemélyes kulturdlis vezetés nem akarta, hanem mindazok,
akik abban az id6szakban népellenes biintettet kévettek el, s biinte-
tés helyett még a hatalom kozelében is maradhattak. Ugyanigy el-
képzelhetetlen volt, hogy Stvenhat &sze értékeld jellegli mivek tar-
gya lehessen. Szintén képtelen vallalkozasnak tiint bizonyos
vezetOk ismert visszaéléseinek feldolgozasa, ez ugyanis szintén kdz-
érdeket sértett volna a k6zzel nem t6r6d6k szerint. A szégyen ebben
leginkabb az, hogy ez igy lenne ma is, ha nem éppen a Szovjetunid
hirdetett volna nyitast, megadva a jelet egy hasonlé folyamathoz,
kezdeményezve azt, hogy a dontési helyekre fiatalabb, mas szemlé-
letli emberek keriiljenek (bar ezt a folyamatot is lassitja a kaderek
kontraszelekciéjanak aldasos hatasa).

Mit tehetett miivész és kritika? A miivész harom dolog vala-
melyikét. Az elsé csoport derekasan hajlongott a politika elétt, arra
vérva, hogy gyorsabb megjelenést, esctleg dijat kaphat cserébe, s
altalaban nem kellett csal6dnia kenyérad6 gazdaiban. A masik cso-
port lénvegében véve hallgatott, kiegészitd tevékenységekbdl (lap-
szerkesztés, radio stb.) élt. A harmadik csoport, mely a legnagyobb
szerepet jatszotta az elmult években, irt tovabb, de befelé fordult.

Kialakult egy olyan ,,kisérleti’’ magyar irodalom, mely egyet-
len teriiletének a nyelvet tekintette, amolyan kapalj a kapadért
alapon. Ez az irdanyzat latszatra haladé, hiszen nagyszamu formai
valfozassal él. A bajok ott kezdddnek, hogy az irodalomban min-
den 1ijitas addig Gjitas, amig nem kovetik. Az Gjabb magyar iroda-
lom azonban mar a kdvetés kovetésénél tart. Magat avantgardnak
vallja, de ezt a miisz6t Ggy hasznélja, mintha az eleve 01j, magasabb
rendli mindséget képviselne. El64llt az a fura helyzet hogy a magat
nyitottnak hirdet$ irodalmi iranyzat sokkal arisztokratikusabban
nézi le az dsszes tobbit, mint ahogy 6t fogadtak annak idején. Ezek
a miivek sok j6 fogalommal gazdagitottak a magyar irodalmat,
nyelvfejlédésiinkre gyakorolt hatasuk vitathatatlan. Kialakult egy
sajatos esztétikaja is, sajat esztétakkal, akik derekasan kiizdenek
érte. Csupan a néz4, az olvasé maradt el. Am az irodalom mina-
lunk éppen attdl volt rangos, elismert miivészet, mert belefolyt a
kozéletbe, mely kozélet, mindig is kevesebbet mondott a kozvéle-
ménynek, mint az elvarta volna. Ez a bezarké6zott irodalom tehat
nem jo senkinek, csupén a politikdnak volt megfeleld. Az irénak

azért nem, mert érezte, hogy prezstizse fogy, személyiségbdl, ha gy
tetszik egy nagy vallas fGpapjabol egy kis szekta prédikatorava va-
lik, ahol kevesebb a hivé, az egyhazi add, igy talan azt is nehéz
elhinni, hogy Isten valasztottai vagyunk. Persze minél inkabb ma-
géara marad valaki, annal vadabb ideol6gidkat gyart maganak, vagy
gyartat, mert az egyszeriibb. Igy alakult ki az az esztétika, melynek
alaptételei szerint a régi formak kora lejart, a realizmus alantas,
az életben semmi sem tdrténik (Velik. S.P.), igy az irodalomnak
nincs egyéb lehetdsége, mint hogy 6nmagaval foglalkozzon, esetleg

megmutassa, hogy miért nincs semmi érdekes a viligban. Ehhez
csakis abszurd és groteszk latasméd parosulhat, mert mar kon-
fliktusok, abrazolhaté emberi sorsok sincsenek.

A veszély a csakisban keresendd. Ugyanis egy ilyen vilagkép
szerint is lehet alkotni, csak az a baj, ha egy ilyen végiil is szélsSsé-
ges vélemény egyediil iidvozitévé valik. Egyrészt azért, mert éppen
a sokszinliség nevében egyetlen szinnel prébélna potolni egy mési-
kat, eleve kizarva tehetséges alkotOkat a tehetségesség kategoriaja-
bél, masrészt azért, mert igy elég az irdnyvonalat kdvetni, hogy
valaki jénak bizonyuljék. Hogy volt ennek hatasa, azt hadd ta-
masszam ald azzal, hogy olvastam olyan felsoroldst, melyben
egyiitt szerepelt Molnar Mikl6s Nadas Péterrel, Pet6cz Andrés Za-
lan Tiborral, Tabor Adam Kornis Mihallyal, holott papirtekercs
kell hozza, hogy az eldl, illetve hatul all6 irdk teljesitménye felfér-
jen egy lapra. Az j format hirdetdk laza gyakran utanérzésekben,
bloffokben kulminalédott, igy még azt a szintet sem érte el, mint
elddeik. Ez a biralatokon nem latszott. A birdlé ugyanis zavarat
ugy leplezte, hogy inkabb jobb jegyet adott a valéjaban analizalha-
tatlan produkciokra, talan azért, mert nem akart a haladas ellensé-
gének latszani, s bizott abban, hogy ha valéban tehetséges a szerzé,
majd ugyis bizonyit.

S ekkor jott... ha nem is a Tenkes kapitanya, de a valtozis.
Fekete dobozok nyiltak meg (nem mind), megiratlan témak valtak
megirhatéva, kényvek fogytak el olyan példanyszamban, mely ed-
digi hitiink szerint kizardlag biiniigyi regényeknek és Igazmondoé
Toéninak voltak fenntartva. Csakhogy. . . 1azas sietséggel kell pétol-
nunk a mulasztasokat. A jog ugyanis ezuttal hirtelen jott, s iires
fiokokat talalt. Hiszen az irdk oly régota éltek a konszolidalédott
hibak tarsasdgaban, hogy az objektiv gerontoldgiai tények tudata-
ban sem hitték el, hogy az Aczél Gyorgy nevével jegyzett magyar
kultiarpolitika egyszer véget is érhet. A holnapnak ir az ember ,,be-
tiltando6t’’, de a huszonkettedik szdzadnak? Kevésbé. Ez okozta azt
a jelenséget, mely elStt meglepetten 4ll a magyar irodalmi és kritikai
élet. Ami eddig nem volt érthetd, az mostanaban talsagosan is az.
A szépen, lassan irogaté magyar irodalom, mely az elmult években
egyediil mivességben léphetett (és lépett) elére, most tjra régi medre
felé tér. Ez eddig rendben is van. De miért van, hogy a kritika
ahelyett, hogy Oriilne, lazadozik. Ha a multban koriilbeliil azonos
szamban olvashattam dicséretet és elmarasztalast, most alig talalni
dicséré szét a szitkok tengerében. Ez nyilvanvaldan a kritikai atti-
tiid szabadabba valasa is, de inkabb arr6l van szd, hogy a kritikai
életet varatlanul érte a szellemi €let egészének vaitozasa.

Gyakran emlegetik fel a direktséget, a politikai eszmék leple-
zetlen felvallalasat. Pedig nem minéségromlasrél, korszakvaltasrol
van sz6. Ez a sebes roham, mellyel a titkok hercegének varat pro-
baljuk bevenni, nem a miivészet lealacsonyit4asa, hanem visszaalli-
tasa annak az allapotnak, mely a magyar irodalomra mindig is jel-
lemzd volt, s mely allapot a magyar irodalom tarsadalmon beliili
rangjat biztositotta. Ma vilagosabb formakban fogalmaznak az
ir6k, hogy kifejezhessék valéban direkt, de fontos mondanival6ju-
kat. Kétségtelen, hogy a sietség nem elény. Remekmiivet alkotni
nem lehet azonnal és az is val6szin(i, hogy a mai helyzet szintetizala-
sahoz is id6 kell. De ha most is varunk, ha félrevonulva mulatjuk
az idét, hogy kell6 tavolbdl, elegans itélkezOként itélkezziink, ak-
kor egy lehetGséget adunk vissza, s6t cinkosava valik az irodalom
azoknak, akik ma is azt szeretnék, hogy folytatdédjanak a (csak ne-
kik) szép iddk.

AlapvetSen nem értek egyet azzal a szemlélettel, mely egy mi
értékét valamiféle életen tli esztétikai eszmény szerint kivanja el-
donteni. Ezzel szemben meggy6zddésem, hogy egy mi értékében
erdteljesen ,,benne van’’ az a mozzanat, hogy mikor, milyen idé-
szeriiségel, milyen igényességgel valaszt témat. Ez igy leirva rendki-




viil egyszertinek latszik, mégis gyakori ellenérv bizonyos miivekkel
szemben, bizonyos miivészi magatartasokkal szemben, hogy ad hoc
jellegii, s6t egyszeriien valamiféle kampény kiszolgaldja. Nevezziik
a kampanyt gyorsasagnak, frissességnek és maris nem hatrany, ha-
nem elény. Igaz ezekben az esetekben valéban gyakran talalkozunk
félérett miivekkel, de ne feledjiik, vannak alkotdsok, melyeknek
legnagyobb eredményiik éppen az, hogy gyorsan szembesitenek bi-
zonyos tényekkel, gondolatokkal. A szintézis hiveként is csodalom,
hogy amig elismerten lehet egyediili értékmérd a forma, néha felis-
merhetetlen tartalmak esetén is, miért nem lehet értékmérGje egy
miinek, hogy adott pillanatban sz6l arr6l, amirél éppen akkor az
életiink.

Kedvenc példam nem magyar, de keleti. Volt egyszer egy rob-
banas, mely félelmeivel végigsoport Eurépan, csdkkentve hivein-
ket, felhiva a figyelmet a ,,fék nélkiili Forma—I-es autok’’ hibaira.
Példés gyorsasaggal egy szovjet ujsagiré szindarabot irt errdl a ka-
tasztrofarél. Valéban publikus, valéban koézépszerii darabot,
melyben a szerepek inkabb illusztraciok voltak, mint jellemek, ta-
lan harom-négy kivételével. Ez a darab végigrobogta a Szovjetuni-
ot, aztan Londont, Bécset, Amerikat. A Szarkofag vilagsiker lett.
Mindezt megeldzve azonnal leforditottdk magyarra, &m nem volt
szinhdz, amely bemutatta volna. Mert nem volt kivalé. Valéban
nem, de abban a pillanatban mindenképpen nagy esemény lett vol-
na, gondolkodasra késztetd vitairat, melynek hatéasa (tehat egyfajta
értéke) abban a pillanatban sokkal nagyobb volt, mint esztétikai
értéke. Olyan ez, mint egy gyalog a hetes mezén. Ugyan csak gya-
log. .. de helyi értéke felér egy bastyaéval. Persze mester kell, aki
odavezeti, de ha nem tévedek, a dramaturgidkon kérmeiket feste-
get6 turiholgyek dolga éppen ez lenne, és nem az, hogy neviikkel
jelezzék, hogy 1am a Harom névérhez is 6k kellenek (nem kellenek,
azt a munkat mar masok elvégezték). Negativ befejezés: a darabot
egy évre ra bemutattak, kongd hazakkal. Akkor mar nem volt iigy
Csernobil.

Apropd iigy. Gyakori ellenvélemény, hogy nem iigyet kell szol-
gélni, jol kell irni. Valoban, csak a ketté nem mond egymasnak
ellent. Az iigyet szolgalé emberben valamivel erételjesebb a moralis
késztetés, igy nagyobb a val6szintisége, hogy jelentéset alkot. Régi
igazsag: a miivészet ezen a folddarabon erkolcsi magatartas is.
Hogy erre is legyen egy példam: vajon ki tudja a j6 valaszt arra
a kérdésre, hogy huszas éveik derekan ki volt nagyobb igéreti szer-
26, Spir6é Gyorgy, vagy Verebes Istvan? Ha hiszik ha nem, a helyes
valasz: Verebes. Az6ta egyikiikbdl a kor egyik legjelentdsebb iréja
lett, a masikbdl virilista. Az mar magyar tragédia, hogy a kettd
egyiitt j6 ha otvenévenként sikeriil valakinek.

A szandék persze nem eredmény énmagaban. Ezt gyorsan ki-
jelentem, még mielStt valamiféle jfajta voluntarizmussal vadolna-
nak. Lehet nagyszerii szandékbol nagyon rossz miivet alkotni. De
az elmalt évek elvetélt kisérletei, 6rok igéretei bizonyitjak, hogy
szandék nélkiil nem lehet. A kritikus nyilvanval6an a végeredményt
elemzi, ehhez nemcsak joga van, de kotelessége is, az viszont helyte-
len gyakorlat, amikor moralisan feddhetetlen miiveket ginyolnak
— glny ugyanis a szélhdmossagnak, a magat fontosnak felmutaté
hazugsagnak jarna. A mai valtas természetesen megtalalja majd sa-
jat formait Gjszer(i tartalmahoz, s az is lehet, ez az Gj forma régibb-
nek latszik majd, mégis szemléletében Uj lesz, s a tartalom elfoglalja
mélté helyét, azt a helyet, melyet gyerekkorunk fiizeteiben. Az
elsét.

Mint olvasé s szinhdzba jaré ember tigy latom, a k6zo6nség ho-
noralja ezt az er6feszitést annak ellenére, hogy mit olvashat az irott
sajtoban ezekrdl a mivekrél. Elgondolkodtatd, hogy ugyanaz a
szinhaz poOtszékes héazakkal jatssza egy korabban kozépszeriinek

taksalt szinész-ir6 darabjat torténelmiink leghirhedettebb hazarol, '

amely az elmult évek egyik legnagyobb szinhazi bukésat szenvedte
végig egy kordbban zsenidlisnak kikialtott fiatalember bemutatéja
utdn. A kozdnség visszapartolasa bizonyos miivekhez arra is jo,
hogy ne csupan az egyszemélyes kritikusi hang alljon s_emben az
alkotoi vilagképpel, hanem jelenlétével voksoljon a nézd, vasarla-
saval az olvasé. F6ként az az értelmiségi néz0, mely semmivel sem
miiveletlenebb kritikusaink zéménél, viszont partatlanabb. Partat-
lanabb, holott éppen a partatlansag lenne a miibiralé elsédleges
tulajdonsaga. Lenne, de ez sokszor nincs igy. Az irodalom ponto-
z4sos sportag, ahol sok az el6zetes esélylatolgatas, sok a jégmama,
a jégpapa. Szerencsére ezt a szerepet a politika mostanaban atenge-
di, de ez csak annyit jelentett, hogy személyes, illetve csoportérde-
kek szerint osztalyozzék a pélyara indul6kat, aminek megvan az
a veszélye, hogy egyesek induldsat lehetetlenné teszik. Mert ha na-
lunk nem is tehet tonkre egyetlen sztart sem a kritika (ha igy lenne,
vajon palyan lenne-e még Végh Antal, vagy mondjuk Koltay Ga-
bor?), de kezdéskor dobozba zarhatja a kezd6t. Egyediil a szinhaz
az, ahol ha a palyakezd6 kozonségsikert arat, irhatnak réla akar-
mit. De egy kotet, melynek olvaséi nem nézétéren iilnek 6sszesza-
molhat6 rendben, aszerint nagyszerti, vagy kisszer(i, hogy mit irnak
rola. Légyen tele a recenzio stilaris hibakkal, miiveltséghidnyra uta-
16 részletekkel, iires pokhendiséggel. Hogyan lehetne recenzens a
biralt konyv szerzdjének sokezer forinttal tartozé szerkeszt6nd, mi-
ért irhat fiatalabb palyatarsarél a bukott szerz6, vagy szeretGje pro-
dukcidjardl az egyébként képzett kritikus (a neveket itt azért mel-
16ztem, mert nem lenne igazsagos harom ember amoralidjat
kiemelni a tobbi koziil). A kritikus ne dSnmagat kivanja megvalosi-
tani jellegzetesen nem 6nmegval6sité miifajaban — vagy ha igen,
ne allitson tobbet véleményérdl, mint azt, hogy ez egy ember véle-
ménye. Visszatetsz4, amikor a maganyos idegen, miutdn hazament
a tombol6 nézétérrdl, kozli, hogy nem talalkozott sikerrel (ennek
mar nem itélet, hanem hazugsag a neve).

Ma kialakult az a fura helyzet, hogy amig kotetes koltd csak
évek mulva lehet valaki, amikor ugyanennyi idé és nem kevés sze-
rencse kell az elsd regényhez, az elsé filmhez, bemutatéhoz, kriti-
kus hovatovabb barki lehet, ha rendelkezik egy szerkesztOséggel,
amely kellden meghitt viszonyban all vele. Az utanpétlas pedig ki
tudja, hol marad el.

Igy aligha varhat6, hogy valakinek 6nallé véleménye legyen,
marad a tegnapiak utanzasa, s a bizonytalansagot elfedé nyegleség,
a rettenthetetlen dnbizalommal alcazott szellemi zavar.

Uj fogalmakat tanulunk, 4j hanggal ismerkediink. A néhény
attdrd, aki nem félt att6l, hogy sietve pétoljon valamit t&bb évtize-
des mulasztasainkbol, egyre kevésbé marad magara. A mostani pa-
lyakezd6k bizonyosan 6ket kdvetik majd, mint ahogy ennek maris
vannak jelei (szlikebb hazankban, a szinhazban is az elmilt év leg-
jobb fiatal debiitansa, Karpati Péter egy véresen mai torténettel je-
lentkezett, mig az idei szezon két 0j szerzéje is izgalmas, politikai
szdvevényben probal eligazitani minket). VélhetGen az esztétika is
megvaltozik majd, s kideriil, amit eddig is tudtunk, hogy hazank-
ban vannak dbrazolhat6 konfliktusok, egyetlen kisregény (tobb s-
sel sem) pdtolja a nagyregényt, egyetlen tragikomédia sem a tragé-
diat. Most a késést behozd, messzire kialtd miivek kora kovetkezik.
Biztos vagyok abban is, hogy kritikusaink legjobbjai felismerik ezt,
és megenyhiil a ma még gyakran demegdgiat kialto hang. JO lenne,
ha a kritika nem tavolbdl kévetné e fordulatot!

Aki ma demagdgiat kialt, ne feledje, nem az a demagog, aki
vilagosan fogalmaz. Hanem az, aki a mindenkori hatalmi allaspon-
tot prébalja a nép fejébe tomni. Ezek utan csak halkan kérdezem
meg: akkor ki is a demagdg? Biztosan nem azok, akik sietve probal-
jak kiallitani a bizonyitvanyt egy ideolégianak keresztelt demagé-
giarol.
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